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Si può chiedere il pagamento con denaro liquido al posto dell’assegno o
del bonifico? Quali sono le conseguenze per chi accetta cash?

Una recente  sentenza  della  Cassazione  ha  decretato  la  condanna penale  per
autoriciclaggio nei confronti di chi riceve contanti derivanti da fatture false [1].
In pratica, secondo la Corte, le condotte di impiego, sostituzione o trasferimento
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dei beni di  provenienza delittuosa assumono rilevanza penale [2],  ma solo se
poste in essere in attività economiche,  finanziarie,  imprenditoriali  o speculative e
solo se in grado di ostacolare la provenienza delittuosa dei beni stessi.  

Al  di  là  di  questo  caso isolato,  ci  si  potrebbe allora  chiedere  quali  sono le
conseguenze legali per chi decide di accettare contanti? Cerchiamo di fare
una sintesi in questo articolo dei rischi per chi chiede e riceve cash.

Chiedere contanti è legale?
La  legge  dice  che  i  pagamenti  devono  avvenire  con  «moneta  avente  corso
legale».  Il  che  significa  non  solo  che  i  contanti  sono  leciti  ma  che,  anzi,  sono  il
mezzo normale per estinguere i debiti. Il punto è però che, negli ultimi anni, lo
Stato ha posto una serie di limitazioni all’uso delle banconote per contrastare i
fenomeni  di  evasione fiscale e riciclaggio del  denaro sporco.  Ragion per  cui  sono
stati posti dei limiti. 

Dal 1° luglio 2020 e fino al 31 dicembre 2021, il  tetto all’uso dei contanti  è di
1.999,99  euro.  Il  che  significa  che  da  2.000  euro  in  su  bisogna  pagare  solo  con
strumenti tracciabili come bonifici, assegni, carte di credito o di debito. Dal 2022, il
tetto scende a 1.000 euro.

Chi viola queste regole rischia una sanzione da 2.000 a 50.000 euro, proporzionata
in base alla cifra oggetto della transazione. La multa – di carattere amministrativo
– grava sia su chi paga che su chi accetta i soldi.

Ciò nonostante,  anche per importi  inferiori  a  tali  limiti,  il  negoziante non può
pretendere contanti quando il cliente chiede di pagare con carta di credito o
bancomat. Ad oggi, infatti, esiste il diritto a utilizzare il Pos per ogni transazione
commerciale, dinanzi a esercenti o professionisti (medici, avvocati).

Chiedere contanti al posto dell’assegno è legale solo se vi è una giusta causa:
si pensi a un soggetto con difficoltà economiche, già protestato in passato o che ha
precedenti penali. In linea di massima, quindi, il creditore non può mai rifiutare
un assegno,  sia che si  tratti  di  assegno circolare o bancario,  se non offre valide
motivazioni. Secondo le Sezioni Unite della Cassazione [3], l’assegno assicura la
disponibilità della somma dovuta una volta che la transazione è stata confermata
dalla  banca,  sicché un rifiuto  ingiustificato  è  contrario  ai  principi  di  buona fede e



correttezza contrattuale.

Dunque,  il  creditore  potrebbe  rifiutare  il  titolo  solo  quando,  sulla  base  della
persona del  debitore,  nutra seri  e fondati  dubbi  sulla sua solvibilità e,  quindi,
sull’esistenza delle somme sul conto corrente. Ma quando tali sospetti non hanno
ragione di esistere – per esempio, quando il debitore è un’assicurazione, una banca
o una società comunque affidabile – allora non si può rifiutare il pagamento con
un assegno.

Rischi dei contanti
I contanti comportano sempre dei rischi, ma più per chi paga che per chi riceve il
denaro. E, difatti, il cash non garantisce prove dell’avvenuto adempimento, salvo
ovviamente chiedere una quietanza di pagamento, alla quale il creditore non
può  rifiutarsi.  Quindi,  se  chiedi  i  contanti  a  una  persona  e  questa  ti  domanda  di
firmargli  una  liberatoria,  non  puoi  dirgli  di  no.  Chi  è  sprovvisto  della  quietanza
potrebbe, quindi,  subire una nuova richiesta di  pagamento a meno che il  suo
debito non sia caduto in prescrizione.

Un rischio tipico di chi accetta contanti è quello di accumulare una disponibilità di
denaro difficilmente dimostrabile all’Agenzia delle Entrate se non viene denunciata
nella dichiarazione dei redditi. Con la conseguenza che l’eventuale deposito del
denaro sul  conto corrente bancario,  fatto  in  un’unica  soluzione,  potrebbe
comportare un accertamento fiscale: l’ufficio delle imposte potrebbe cioè chiedere
la provenienza del denaro  (l’accredito gli  viene reso noto dall’Anagrafe dei
rapporti  finanziari).  E,  in  tale  ipotesi,  spetterebbe  al  contribuente  dimostrare  la
fonte lecita del denaro. Ma non solo: per evitare di pagare le imposte e le sanzioni
dovrebbe anche dare prova che l’importo è già stato dichiarato o tassato o che è
esente (si pensi a una donazione dal padre).

Una  eccessiva  disponibilità  di  contanti  potrebbe,  infine,  far  scattare  il
redditometro se si tratta di denaro non dichiarato. Si pensi a chi accumula a casa
i proventi di vari lavoretti non dichiarati e, con il ricavato, dopo un paio d’anni
decida di  acquistare un’auto.  Anche in questo caso, scatterebbe un controllo
fiscale. 



Il rischio di autoriciclaggio
Come abbiamo anticipato  in  apertura,  secondo  la  Cassazione  [1]  chi  accetta
contanti  da  provenienza  illecita  rischia  una  condanna  penale.  In  tema  di
autoriciclaggio,  i  Supremi  Giudici  ribadiscono  che  le  condotte  di  impiego,
sostituzione o trasferimento dei beni di provenienza delittuosa assumono rilevanza
penale, ai sensi dell’art. 648-ter.1 solo se poste in essere in attività economiche,
finanziarie,  imprenditoriali  o  speculative  e  solo  se  in  grado  di  ostacolare  la
provenienza  delittuosa  dei  beni  stessi.   

Note
[1] Cass. sent. n. 6397/2020 del 18.02.2020.  [2] Ai sensi dell’art. 648-ter, 1 cod.

pen. [3] Cass. S.U. sent. n. 13658/2010.

Sentenza
Corte di Cassazione, sez. II Penale, sentenza 25 ottobre 2019 – 18

febbraio 2020, n. 6397 Presidente Cervadoro – Relatore Borsellino Ritenuto in
fatto 1. Con l’ordinanza impugnata il Tribunale di Rovigo ha rigettato l’istanza di
riesame proposta nell’interesse di Z.P. avverso il decreto emesso dal G.I.P. del

Tribunale di Rovigo il 5 aprile 2019, con cui è stato disposto il sequestro preventivo
della somma di Euro 86.800. Nel provvedimento impugnato il tribunale ha

condiviso l’affermazione del G.I.P. circa la sussistenza del fumus commissi delicti in
relazione al delitto di autoriciclaggio, contestato a Z. in concorso, e ha ritenuto

inammissibile l’istanza proposta dal difensore di M.C. al fine di ottenere il
dissequestro delle somme depositate sul conto intestato alla Autohouse s.r.l. per

mancanza di procura speciale. 2. Avverso il detto provvedimento propongono
ricorso per cassazione l’indagato e M.C. , con atto sottoscritto dall’avv. Bettiol,

difensore di fiducia di Z. e procuratore speciale della M. , deducendo: 2.1
violazione dell’art. 648 ter 1 c.p., in quanto il reato di autoriciclaggio prevede

l’impiego derivante dall’attività illecita in attività economiche finanziarie
imprenditoriali o speculativa, ma dalla lettura del decreto di sequestro non emerge

la sussistenza di tali attività, poiché la società olandese che si occupa di
commercio all’ingrosso di fiori e piante emetteva fatture per operazioni inesistenti,
alle quali seguiva un bonifico della società gestita dagli imputati; i soldi venivano

poi restituiti in contanti agli imputati stessi e destinati all’evidenza ad uso
personale. Il tribunale ha ritenuto la sussistenza del fumus del delitto di

autoriciclaggio in quanto la trasformazione dei profitti delittuosi in denaro
contante, attraverso complesse operazioni estere rende più complesso



l’accertamento della provenienza dell’utilità pecuniaria, ma così facendo ha
affermato che non è necessario impiegare il denaro provento di diritto in attività
finanziarie o speculative, ma è sufficiente porre in essere operazioni dirette ad

ostacolare l’identificazione della provenienza delittuosa, erroneamente assimilando
il delitto di autoriciclaggio a quello di riciclaggio, mentre secondo la previsione di

cui all’art. 648 ter.1 c.p., non basta l’ostacolo alla identificazione della provenienza
delittuosa ma occorre un ulteriore elemento, l’impiego la sostituzione e il

trasferimento in attività economiche finanziarie imprenditoriali speculative. 2.2
Violazione degli artt. 322 e 324 c.p.p., poiché la ricorrente M.C. aveva chiesto il
dissequestro parziale quale socio e amministratore della Autohouse s.r.l. delle

somme sequestrate sul conto corrente della Banca di credito agricolo Frivadria, ma
il tribunale ha dichiarato inammissibile l’istanza perché proposta in assenza di

procura speciale conferita dalla parte, sebbene nè l’art. 322, nè l’art. 324 c.p.p.,
richiedano procura speciale per proporre istanza di dissequestro. Considerato in

diritto 1. I ricorsi sono inammissibili. 1.1 Il primo motivo di ricorso è
manifestamente infondato. Vero è che in tema di autoriciclaggio, le condotte di

impiego, sostituzione o trasferimento dei beni di provenienza delittuosa, compiute
dall’autore del reato presupposto, assumono rilevanza penale, ai sensi del nuovo

art. 648-ter.1, solo se poste in essere "in attività economiche, finanziarie,
imprenditoriali o speculative", e solo se in grado di ostacolare la provenienza
delittuosa dei beni stessi: requisito, quest’ultimo, che rispetto al riciclaggio

presenta connotazioni rafforzate dall’avverbio "concretamente". L’ipotesi di non
punibilità di cui all’art. 648-ter.1 c.p., comma 4, è integrata soltanto nel caso in cui
l’agente utilizzi o goda dei beni provento del delitto presupposto in modo diretto e

senza compiere su di essi alcuna operazione atta ad ostacolare concretamente
l’identificazione della loro provenienza delittuosa. (Sez. 2, n. 13795 del 07/03/2019

- dep. 29/03/2019, PMT C/ SANNA ROBERTO, Rv. 27552802). Ed infatti una delle
prime pronunce di questa Suprema Corte in tema di autoriciclaggio ha escluso la
configurabilità del reato nel versamento della somma, costituente profitto di un

furto, su conto corrente o su carta di credito prepagata intestati allo stesso autore
del reato presupposto, proprio perché tale deposito non può considerarsi, secondo
le indicazioni rispettivamente fornite dall’art. 2082 c.c., e dall’art. 106, del Testo

Unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, come attività "economica" o
"finanziaria" (oltre a non costituire comunque, a mente dell’art. 648 ter.1 c.p.,

attività idonea ad occultare la provenienza delittuosa del denaro oggetto di
profitto: cfr. Sez. 2, n. 33074 del 14/07/2016, Babuleac,Rv. 267459). Nel caso in
esame, invece, ricorrono tutti i presupposti del delitto di autoriciclaggio poiché il

provento della frode fiscale realizzata anche dall’imputato in favore di terzi,
attraverso la creazione di società filtro cartiere che si interponevano con operazioni

fittizie per consentire l’emissione di false fatture, è stato trasferito attraverso
bonifici ad una ditta olandese attiva nel settore della vendita dei fiori, simulando



operazioni commerciali, con causali fittizie. Il soggetto olandese ha restituito allo Z.
gli importi in contante, così portando a compimento un’operazione che, mediante il

trasferimento dei proventi illeciti in attività economiche, è all’evidenza diretta a
"ripulire" il denaro in questione. La circostanza che le operazioni commerciali cui

erano destinati i bonifici fossero simulate e non effettive non inficia la gravità
indiziaria ed anzi è la conferma del carattere illecito dell’operazione, poiché

l’incriminazione di cui all’art. 648 ter.1 c.p., ha lo scopo di impedire qualsiasi forma
di reimmissione delle disponibilità di provenienza delittuosa all’interno del circuito

economico legale, finanziario ovvero imprenditoriale, al fine di ottenere un
concreto effetto dissimulatorio che costituisce quel quid pluris che differenzia la

semplice condotta di godimento personale (non punibile) da quella di
nascondimento del profitto illecito (e perciò punibile). 2.11 secondo motivo di

ricorso è manifestamente infondato. Preliminarmente va ribadito che per i soggetti
portatori di interessi meramente civilistici deve trovare applicazione la regola

posta dall’art. 100 c.p.p., in forza della quale la parte civile e la persona civilmente
obbligata per la pena pecuniaria, possono stare in giudizio solo con il ministero di

un difensore munito di procura speciale (Sez. 6, sent. n. 46429 del 17/9/2009,
Pace, Rv. 245440; Sez. 6, sent. n. 11796 del 4/3/2010, Pilato, Rv. 246485; Sez. 6 -
sent. n. 13798 del 20/1/2011, Bonura, Rv. 249873). La posizione processuale del
terzo interessato è, infatti, nettamente distinta sotto il profilo difensivo da quella

dell’indagato e dell’imputato che, in quanto assoggettati all’azione penale,
possono stare in giudizio di persona, avendo solo necessità di munirsi di un

difensore che, oltre ad assisterli, li rappresenta ex lege ed è titolare di un diritto di
impugnazione nell’interesse del proprio assistito per il solo fatto di rivestire la

qualità di difensore, senza alcuna necessità di procura speciale, che è imposta solo
per i casi di atti cd. "personalissimi". Non così per il terzo interessato, perché
questi, al pari dei soggetti indicati dall’art. 100 c.p.p., è portatore di interessi

civilistici, per cui, oltre a non poter stare personalmente in giudizio, ha un onere di
patrocinio, che è soddisfatto attraverso il conferimento di procura alle liti al

difensore, come del resto avviene nel processo civile ai sensi dell’art. 183 c.p.c.. In
applicazione dell’enunciato principio, la giurisprudenza di questa Corte, secondo il

condivisibile orientamento di gran lunga prevalente, ha statuito che è
inammissibile l’istanza di riesame avverso il decreto di sequestro preventivo

proposta dal difensore del terzo interessato privo di procura speciale ((Sez. 1, n.
8361 del 10/01/2014 - dep. 21/02/2014, Russo, Rv. 25917401; Sez. 2, sent. n.

31044 del 13/6/2013, Scaglione, Rv. 256839; Sez. 3, sent. n. 23107 del 23/4/2013,
Stan, Rv. 255445; vedi, anche, massime precedenti conformi n. 21314 del 2010

Rv. 247440, n. 8942 del 2012 Rv. 252438, n. 10972 del 2013 Rv. 255186). 6. Alla
inammissibilità dei ricorsi consegue la condanna dei ricorrenti al pagamento delle

spese processuali, nonché, ai sensi dell’art. 616 c.p.p., valutati i profili di colpa
nella determinazione della causa di inammissibilità emergenti dal ricorso (Corte



Cost. 13 giugno 2000, n. 186), al versamento della somma, che si ritiene equa, di
Euro duemila a favore della Cassa delle Ammende. P.Q.M. Dichiara inammissibili i
ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali e della somma

di Euro duemila ciascuno a favore della Cassa delle Ammende.  


